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[bookmark: _Toc22032580]Введение

     Традиционная  постановка проблемы - отношение политики и этики, политики и морали провоцирует на различные суждения в этой сфере.
 Древний постулат, согласно которому мораль понимается как выбор достойных средств, для достижения разумно поставленных целей, лежит в самом основании политики. И действительно, в политике, где центральное место занимает человек, нельзя игнорировать то, что можно обозначить понятием "человеческое измерение". Там, где речь идет о понимании и толковании человека, человеческих целей непременно присутствует ценностное начало. Уже по самому своему определению политика и изучающая ее политология пронизаны морально-этическим началом, поэтому политика не может не иметь морально-этического измерения.
     Мораль  всепроникающая, от нее не уходит ни отдельный человек, ни какой-либо коллектив людей, общественная группа и общество в целом. Мораль - неотвратимая как судьба, все присутствующая невидимка: она обнаруживается в политике, экономике, праве и т.п.
     «Диалог»  между политикой и моралью  ведется с давних исторических времён. В нём принимали участие и  великие мыслители прошлого, и  малоизвестные современникам философы, представители литературы и искусства, политики и религиозные деятели. «Спор» между этими самыми активными  формами общественного сознания за пределами теоретического пространства, в реальной жизни, нередко решался  в революционных сражениях, бессмысленных  бунтах и смутах, гражданских, отечественных  и мировых войнах. Он проявлялся в ненависти к «сильным мира сего», жертвенной любви к справедливости, презрении к собственному Отечеству и самоотверженном патриотизме. Продолжается этот спор и сегодня. 
 Целью данной работы является изучение роли государства в формировании и функционировании морали.
[bookmark: _Toc22032581]1. Взаимное влияние политики и морали в истории

     На  взаимосвязь политики и морали решающее влияние оказывает характер общества, переживаемая эпоха, господствующая социокультурная  среда[footnoteRef:1]. Одно дело политика и мораль в традиционном обществе, где главное  – это инерция сознания и поведения. Совсем другая ситуация возникает с  переходом в эпоху техногенных  цивилизаций. Иными словами, и в  морали, и в политике живут эпохи  особенности культурного наследия и традиций, раскрываются биологические  черты наций и рас. В традиционном обществе нет отдельных групп, все  слиты коллективно. Осознание человека личностью, членом группы, противопоставления морали одного морали другого еще  не происходит. Различие личного и  общественного отсутствует, и все, что было вне традиционного общества, было вне закона. [1:  Агешин Ю.А. Политика, право, мораль. М.: Юридическая литература, 2012. С. 26.] 

 В эпоху традиционных обществ была характерна неразделенность  политики и морали. Особенно четко  это проявилось, да и продолжает проявляться в наиболее устойчивых районах традиционализма – на Востоке. Конфуций видел в самосовершенствовании  основу хорошего управления, не верил  в регулирующую силу закона. Он считал, что народ будет избегать его, при этом не испытывая стыда. Добродетель объявлялась единственным, что может подчинять людей порядку, так как с добродетелью народ будет знать стыд.
     Для западной культуры, особенно с накоплением  потенциала индивидуализма и динамизма, характерно нарастание разграничения  сфер политики и морали, их взаимодействие как различающихся форм сознания и деятельности. Спорят, сближаются и расходятся две основные позиции: единство морали и политики и разделение границ политически значимого, определение собственно политических критериев политической деятельности.
  Древняя традиция единства политики и морали приходит в новое время, в ранний марксизм, во все современные идеологии, хотя понимание самой морали и политики дается разное. Так, в Учредительном Манифесте I Интернационала, подготовленном К. Марксом и Ф. Энгельсом, войны, которые вели европейские государства, называются грабительскими, цели их внешней политики – преступными. Широко известно деление войн Гроцием на справедливые и несправедливые.
  Одновременно для западной культуры было характерно и противоположное направление политической мысли и практики: разделение политики и морали и спор об их первенстве. В этом нашло выражение сложного и противоречивого процесса деления власти, контроля и оценки одной власти другой и предотвращение абсолютной власти в обществе, а также способности западной культуры к движению и истоков драматизма ее развития.  
Общественный порядок в свою  очередь имел как бы два  уровня, регулируемый публичным  правом и частным правом. Политика  идентифицировалась с деятельностью  публичной власти и определением  основ функционирования частного  права. В политике регулирование  идет с акцентом на функцию, приобретаемую носителем власти благодаря консолидации разъединению групп, лидерству, рождению социальных структур. В морали – акцент делался на требования к индивиду на основе представлений о добре и зле, о долге, справедливости, чести, бесчестии[footnoteRef:2]. [2:  Алексеев С.С. Восхождение к праву. Поиски и решения. М.: Норма, 2013. С. 75.] 

  Во времена перерождения феодальных  отношений в буржуазные и формирования  новой культуры политика и  мораль еще больше расходятся. Образуются свои сферы влияния  и средства воздействия. Появление  светских государств означало  узаконивание освобождения политики  от религиозных догм.
  В теории провозвестником разделения политики и морали был Н. Макиавелли. К. Маркс и Ф. Энгельс писали, что начиная с Макиавелли “теоретическое рассмотрение политики освобождало от морали, и по сути дела, был выдвинут постулат самостоятельной трактовки политики”.
       Суть традиции, заложенной Н. Макиавелли, заключалась в том, что политические  цели достигаются политическими  средствами. Политик, руководствующийся  только принципами абсолютного  добра, пропадет, так как живет  среди людей, ориентирующихся  на другие принципы. Надо выбирать  меньшее зло в ситуации конфликта  с нравственными ценностями, но  использование зла неизбежно.  Для достижения выбранной политической  цели общепринятая мораль не  может быть препятствием. Макиавелли  пришел к выводу, что средства  должны соответствовать цели.
  Абсолютизация политических утопических целей ведет к тому, что целеустремленность, решимость становятся основой нравственного уродства личности политика[footnoteRef:3].  [3:  Агешин Ю.А. Политика, право, мораль. М.: Юридическая литература, 2012. С. 58.] 

  Подчинение норм морали политике – результат особого ветви нравственно - политического развития, характерного для запаздывающей модернизации. Чем больше в господствующей морали предпосылок для этатизма, эгалитаризма, тем легче устанавливается единая морально-политическая система, основанная на культе одной, якобы найденной истины, которая будто бы интегрирует все общественные процессы, подчиняет политику и мораль воле самозваных носителей некоего единственно верного учения.
Идейной основой политизации  морали в советском обществе  была ленинская постановка вопроса  о коммунистической морали. Для  коммунистов, считал Ленин, нравственность  подчинена интересам классовой  борьбы пролетариата, созидающего  новое общество.
  Коммунистическая идеология в нашей стране оказалась настолько мощным явлением, что в корне изменила общий ряд нравственных норм; большая их часть, особенно регулирующая отношения человека с обществом, деформировалась, была подчинена целям строительства далекого коммунизма у себя в стране и во всем мире[footnoteRef:4].  [4:  Нерсесянц В.С. Философия права: учебник для вузов. М.: Норма, 2015. С. 98.] 

Попытки заменить мораль политикой,  нравственные авторитеты политическими  частично удались. Исчезла индивидуальность, начавшая быстро развиваться в капиталистической России. Она выкорчевывалась единой для всех идеей коммунизма, борьбой с постоянными врагами, враждебностью к “несоциалистическому”, всеобщим обожанием и восторгом перед вождями.
Как реакция на попрание политиками норм общечеловеческой морали появились нравственные максимы, абсолютизация нравственных ценностей. Уже Сенека – свидетель деградации нравственности римских правителей – высказывает мысль, близкую к утверждению абсолютного первенства морали над целями и средствами властвования. Ответом на крайности макиавеллизма в политической практике и бесовщину в революционном и массовом движении является популярность идей и авторитет таких личностей, как Достоевский, Ганди, Камю, Сахаров, Солженицын. По Достоевскому, лучше всем погибнуть, если спасение зависит от мук ребенка. Отказ от насилия, учил Ганди, поднимает морально обе стороны. 
В политике дело обстоит иначе.  Часто, чтя моралистов, политики  все же идут своим путем.  Нравственное противостояние проводимой  политики основывается не на  структурах, но на устойчивых  представлениях и, как правило,  выражается в поведении героев. Но если для нравственного  противостояния достаточно мужества, духа одиночки, то для политического  лидерства нравственного максимализма  недостаточно. В политике быстро  наступает расплата за нравственный  максимализм, потерю чувства меры  в данной социальной и политической  среде, ослабление связей политика  с реальными государственными  структурами.
[bookmark: _Toc22032582]2. Общее и  различия в политике и морали

Являясь сферой социального выбора групп, индивидов, организаций, политика ограниченно  связана с моралью. Выбор проектов желаемого будущего, значимость тех  или иных локальных целей, определение  средств и методов их достижения основывается на моральных представлениях человека, группы о добре и зле, справедливости и несправедливости, долге, чести и достоинстве.
1. Мораль  и политика относятся к наиболее  ранним социальным регуляторам  общественной жизни. Сближает  их то, что и та и другая  относятся к сфере социального  выбора, поэтому достаточно подвижны  и изменчивы. Их содержание  обусловлено влияниями множества  факторов, начиная от исторических и социокультурных и кончая субъективными представлениями и случаями.
2. Мораль  и политика – это нормативные  регуляторы жизнедеятельности индивидов.  Упорядочение поведения людей  осуществляется при помощи нравственных  и политико-правовых норм (общих  правил, эталонов, образцов поведения), которые являются общеобязательными  для всех людей. Однако нравственные  и политические нормы различаются  способом формирования и средствами  реализации.
Политика  и мораль различаются способом формирования и средствами реализации.
      1. Сфера нравственных  отношений – это  в основном взаимосвязь  между отдельными  личностями, требованиями  к индивиду со  стороны общества  в целом, отдельных  групп, согласование  личного интереса  с общественным, утверждение социального в индивидуальном.[footnoteRef:5] Политические отношения не призваны выражать индивидуальность каждого, но конкретно выражают групповые интересы. Мораль же выражает духовные и личностные потребности общества. Нормы морали складываются на основе представления людей о добре и зле, совести, справедливости. Они становятся обязательными для всех по мере осознания и признания их большинством членов общества. Политические и правовые норма устанавливаются государством и обычно фиксируются в законах, после их опубликования им должны следовать все. Нормы морали не закрепляются в специальных актах, а существуют в сознание людей. В большинстве случаев они соблюдаются добровольно на основе понимания людьми справедливости их предписания, благодаря внутреннему убеждению и силе общественного мнения. [5:  Лукашева Е.А. Право, мораль, личность. М.: Наука, 2016. С. 48.] 

       Политико-правовым нормам люди  следуют добровольно лишь в  зрелом гражданском обществе, понимая  их справедливость. Однако для  их соблюдения государство вправе  применять средства принуждения. 
 2. Нравственные нормы  выступают в виде  обобщенных правил  поведения, свойственных для всех ситуаций. Политические и правовые нормы определяют правила взаимоотношений государства и гражданского общества; партийные нормы – правила поведения членов организации и т.д. Нет универсальной модели связи,  разграничений и противоречий  морали и политики. Все зависит  от характера господствующей  морали и политики. Одно дело, когда основой морали является  конфуцианство, для которого характерно  принятие мира таким, каким  он есть, другое дело – христианская  и исламская мораль, основой которых является принятие мира и одновременно его улучшение. Характерно, что на Западе обосновалась идея как подчинения любой власти, так и право народа на восстание. Устойчивой является идея о праве сопротивления неправому делу, произволу властителя. В республиках Греции и Рима действовал принцип, в соответствии с которым убийца узурпатора рассматривался добродетельным гражданином. В этом Ш. Монтескье видел проявление гражданства, право каждого защищать республику. Признание права на восстание против тирана было характерно для мыслителей 17-18 веков Англии и Франции.
 Иная модель формируется И.  Кантом. Для искателя вечного  мира высшей ценностью была  стабильность. Поэтому безнравственным  виделся любой революционный  характер захвата власти. Но подчиняться  следовало любой власти, даже  той, которая завоевана восстанием.
Свое влияние на политику оказывает  и мораль буддизма. В ее основе  лежит идея ненасилия. В 20 веке  философия ненасилия проникает  в российскую, западную, американскую  культуры. 
3. Мораль и политика различаются механизмом воздействия на общество.
Мораль является разновидностью  индивидуального регулирования,  утверждения социального в индивидуальном с помощью наиболее общих правил поведения. На их основе обеспечивается взаимосвязь отдельных индивидов путем согласования личного интереса с общественным. Политика же обращена к общественным или групповым интересам, поэтому прямо не выражает индивидуальных потребностей[footnoteRef:6]. [6:  Максимов Л.В. К проблеме определения морали. // Этическая мысль. Выпуск 3. / Отв. ред. А.А. Гусейнов. М.: ИФ РАН, 2012. С. 62.] 

 Однако высокий уровень мотивации  политического участия граждан  достигается благодаря эффективности  политики как социального института  в решении актуальных проблем,  поскольку она опирается на  институты власти.
Следовательно, несмотря на известные  различия, политика и мораль дополняют  и взаимно обеспечивают друг друга.
Правда, в реальной практике их  взаимоотношения намного сложнее  и противоречивее, чем в теории. Их сбалансированного взаимодействия  можно добиться только в зрелом  гражданском обществе, где соблюдение  законов властью и индивидом  является естественным следствием  их культурного, цивилизованного  и интеллектуального развития. Однако  чаще всего в истории встречались  две крайности. Первая, когда политика  на основе глобальных и часто  утопических целей полностью  подчиняла себе нравственные  нормы и ценности. При этом  потребности конкретного человека приносились в жертву интересам общества, класса, партии. В таком случае политическая целесообразность подменяла простые требования честности, порядочности, совести. 
Вторая крайность выражается  в слиянии политики и морали. Ориентируясь на вечные ценности, мораль снижает эффективность  и результативность политических  решений. Ведь всякий раз при  принятии решений лидерам, элитам  приходится соизмерять их с  нравственными нормами общества. Выход из этого замкнутого  круга двести лет назад предложил  президент США Т. Джефферсон, который утверждал, что искусство управления состоит в искусстве быть честным.
Особенность связи и противоречия  политики и морали определяется  также типом социальных систем, образа жизни. Политика тоталитаристского  типа тяготеет к превращению  нравственных отношений в производные  от политических целей и принципов.  
В обществе со сложившимися  нравами, стабильной системой  властеотношений перманентных противоречий между моралью и политикой нет или их немного. В целом же нормальным состоянием сложившегося общества является терпимость политики и морали друг к другу.
Устанавливается единая система  регулирования – общая согласованная  сфера политического и нравственного  санкционирования, сфера сугубо  нравственных и политических  отношений, режим взаимоподдержки[footnoteRef:7].  [7:  Венгеров А.Б. Теория государства и права: учебник для вузов. М.: Юриспруденция, 2015. С.  125.] 

Основной источник противоречий  политики и морали состоит  в том, что один социокультурный  тип политической воли сталкивается  с другим типом нравственного  императива. Поэтому в масштабах  общества политические и нравственные  отношения сами по себе внутренне  противоречивы. Источник противоречий  политики и морали заключается  не только в их разном функциональном  назначении, но и в том, что  политическая жизнь складывается  из столкновений разных идеологических  течений, правительственного курса  и оппозиции ему, традиций, инноваций.
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     С одной стороны, как отмечалось, именно моральное сознание задает для политики предельные ориентиры. Но с другой стороны, становление и развитие нравственности происходит в обществе, и государство, так или иначе, оказывает воздействие  на этот процесс. Хотя широко распространено мнение, что государственные мужи не очень обременяют себя нравственными  переживаниями или, говоря словами  Вебера, "гений или демон политики живет во внутреннем напряжении с Богом любви", все же следует признать, что государство, несмотря на субъективные намерения тех или иных политиков, объективно способствовало развитию морали. Неслучайно некоторые мыслители (например, Платон, Гегель и др.) весьма позитивно оценивали роль государства в нравственной жизни общества.
     Позитивная  роль государства просматривается  уже на самых ранних ступенях его  развития. Хотя первые политические союзы  племен являлись продуктом не столько  договора, сколько насилия, все же элемент договора присутствовал  в отношениях между победителями и побежденными. А договор всегда содержит в себе нравственный компонент: он включает в себя определенное доверие, взаимоуважение. Государственная организация  способствовала возрастанию власти человеческого духа над стихийными силами природы. Именно государство  организовывало масштабное строительство, оно прокладывало дороги, каналы. В этих, говоря словами В. Соловьева, "египетских работах" вырабатывалась строжайшая дисциплина, трудолюбие, твердость духа, зачатки человеческой солидарности, т.е., можно сказать, первые высокие нравственные качества. Как отмечал В. Соловьев, этот тяжкий труд обеспечивался не только грубым насилием, но и верой народных масс в божественность власти, что было, конечно же, историческим приобретением культуры, победой духовного начала над плотским[footnoteRef:8]. Обожествление фараона, царя приводило к тому, что труд в определенной мере превращался в религиозно-нравственную обязанность, наполнялся особым духовным смыслом, что в известной мере выводило человека из состояния простой рабочей скотины. [8:  Венгеров А.Б. Теория государства и права: учебник для вузов. М.: Юриспруденция, 2015. С.  162.] 

     Государство, наводя определенный порядок в обществе, развивая материальное производство, экономику, создавало тем самым  внешние, но обязательные условия для  совершенствования нравственной жизни. Хаос в обществе приводит к подавлению нравственного начала. С появлением государства возникает и право, которое нередко обоснованно называют "минимумом нравственности". Именно государство искоренило, в конечном счете, такие свирепые обычаи родового строя, как кровная месть, человеческие жертвоприношения, упорядочило отношения между полами.
     Нельзя  не отметить и того, что нравственная жизнь для своего совершенствования  требует определенной культуры. И  как раз государство создавало  условия для развития искусства, науки, религии. Как писал Вл. Соловьев, все, чем мы питаем свою духовную природу, "выросло на почве образованного общежития, обусловленного государственным порядком".
     Особенно  велика роль государства в обуздании  крайних проявлений зла. Именно государственные  органы охраняют граждан от посягательств правонарушителей, удерживает людей от крайних проявлений взаимных обид, ограничивает истребительное столкновение частных интересов.
     Наконец, необходимо подчеркнуть, что в реализации нравственных ценностей также велика роль государства. «Отдельный человек, — писал В. Соловьев, - может помочь десятку, от силы — сотне человек. Осуществить же помощь для миллионов бедных, сирых способно только государство. Именно оно выводит моральное сознание из состояния созерцательности. Именно государство практически реализует права и свободы для миллионов». 
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     В современном обществе отношение  политики и этики, политики и морали складывается таким образом, что значение нравственного начала в политике возрастает, все чаще политические явления подвергаются моральному измерению, нравственной оценке. Мораль и политика - одно из основных и наиболее сложных отношений политики к действующим в обществе нормам нравственности, близкое к этическим оценкам политики.
Отношение политики и морали, политики и этики - неисчерпаемая тема. Даже те, кого политика интересует мало, сразу инстинктивно чувствуют, что это та сфера действия, в которой люди имеют особую власть для принятия решений, касающихся нас. Политик, зачастую, оказывается перед дилеммой: либо принимать непопулярные и жесткие меры, которые не выдерживают критики с гуманистической и моральной точек зрения, либо, отказавшись от их принятия, оказаться перед перспективой еще более усугубить ситуацию. С одной стороны, "политика есть искусство возможного" - ставит определенные пределы морализации политики, с другой стороны, этика, в свою очередь, определяет возможные пределы, за которые политик не может выйти без риска оказаться "политическим трупом".
 Исходя  из вышеизложенного, можно утверждать, что проблема нравственности является в высшей степени политической, и требуется огромная работа по созданию правового порядка, в котором находило бы свое развитие нравственное сознание до уровня моральности. 
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